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. Introduccién

Recientemente, la literatura econémica ha empezado a identificar vinculos fuertes entre los
esquemas de aseguramiento relacionados con la proteccién social y el mercado laboral (ver,
por ejemplo, Currie y Madrian, 1999 y las referencias que alli se citan). Es ta relacién (y el
interés de la litera tura en ella), por supuesto, surge de la costumbre de vincular el
aseguramiento al empleo, ya sea de manera obligatoria (como en Colombia) o volun taria
(como en Estados Unidos), y sus efectos pueden darseprincipalmente por dos canales. Por un
lado, el aseguramiento modifica los diferentes incentivos que tienen los individuos al tomar
sus decisiones en el mercado laboral (i. e. eleccion del tipo de ocupacion y de ingresar al
mercado de trabajo) . Por otro lado, estan los efectos que surgen del financiamiento del
seguro a través de contribuciones sobre el salario (también denominadas en la literatura como
Oi mpuestos a |l a n-minabé, 0 c 0 slt otsr anbEm pstedg@Eituldsal es 6 o
estudiaran en detalle los efectos generados por este Ultimo ca nal, mientras que los cambios
en los incentivos se discutiran en el siguiente capitulo.

Como sesefalé en capitulos anteriores, y como lo muestran otras evaluaciones de impacto, | a
reforma a la seguridad social de 1993 ha tenido un efecto positivo en el acceso a los servicios
de salud, en especial por parte de la poblacion mas vulnerable del pais. Esto ha redundado en
una mejora general del estado de salud de la poblacién colombiana, lo que se evidencia no
sélo a través de medidas objetivas de salud (i. e . tasa de mortalidad infantil e incidencia de
enfermedades, entre otras) sino también mediante la percepcion que tienen los individuos
sobre su estado fisico. Sin embargo, estas mejoras han estado acompafiadas deun aumento de
14 puntos porcentuales en los costos no salariales’, lo cual ha afectado negativamente la
evolucion del mercado laboral. Se argumenta que estas contribuciones encarecen la
generacion de empleo (formal) lo que reduce, en equilibrio, el empleo, los salarios 0 ambos.
También se reconoce que pueden conducir a un cambio en la composicion del empleo, en el
que los individuos prefieren buscar ocupaciones comoelauto-e mpl eo o Ocuehena prop
las que pueden evadir esos pagos.

Estos efectos se pueden ver ademas amplificados por la existen cia de otras rigideces
nominales como el salario minimo. Cabe notar que el salario minimo en Colombia, ademas de
ser alto para el nivel de productividad promedio de los trabajad ores, es uno de los mas altos
de América Latina. Asi, el salario minimo limita la transmisién de los costos no salariales a los
trabajadores a través del salario, obligando a las firmas a realizar el ajuste por medio de
cambios en la cantidad de empleo. Esta dindmica racionaliza aun mas la demanda por empleos
formales, exacerbando el crecimiento del sector informal y del cuenta propismo y por tanto,
empeorando la calidad de los empleos que alli se generan.

!Se entiende por oimpuestos a |l a n-minad, Ocoguebospagoso sal ari a
contribuciones, para financiar algan gasto, que se calculan y liquidan directamente sobre el salario, usualmente

como un porcentaje de éste.

2En este documento se utilizar§ el t®r mino ocuparatefarirspa opi s mo 6,
aquella ocupacién en la que los individuos trabajan por su cuenta, sin emplear a nadie y, generalmente, sin

depender directamente de ningln empleador.
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El capitulo consta de tres secciones, incluyendo esta introduccion. En la segunda seccion se
analiza el impacto que han tenido lo s costos no salariales sobre la sggmentacion del mercado
laboral, el desempleo y la informalidad , utilizando diferentes aproximaciones empiricas . Se
hace aqui un esfuerzo importante por describir en detalle la evolucién de estos costos y por
analizar los diferentes tipos de impuestos a la némina que existen. En la tercera y ultima
seccion, se concluye.

Il. Los costos no salariales y el mercado laboral

En esta seccion se estudia la relacion entre los costos no salariales y el mercado laboral. En
particular, s e quiere establecer si la entrada en vigor de altos costos no salariales ha tenido un
impacto significativo sobre la composicion del empleo, en términos del empleo asalariado y
cuenta propia, para analizar si existe actualmente segmentacién en el mercado | aboral
colombiano. Esta ultima debe entenderse como la coexistencia de dos mercados laborales
(aquel de los asalariados formales y el de los cuenta propia) que actian como sustitutos el uno
del otro, en el sentido que el ividoos que guerriapnseo pi s mo 6
asalariados pero no pueden conseguir empleo en ese sector por los altos costos de generacion
de empleo que alli se presentan. Para esto, se realiza primero un recuento sobre la génesis y
evolucién de los costos no salariales a lo largo del tiempo. Posteriormente, se presenta un
marco teorico sobre la relacion entre esos costos y el mercado laboral, seguido de un breve
resumen sobre la evidencia empirica a nivel nacional e internacional. Finalmente, se
presentan los resultados obteni dos mediante el analisis estadistico.

A. Cronologia y evolucion de los costos no salariales

Los costos no salariales se definen como todos los costos en los que incurre un empleador por
sus empleados, distintos a la remuneracion directa. Para construir su ¢ ronologia en los ultimos
70 afios, se consultd la legislacion (leyes, decretos y acuerdos), con el fin de hacer un
seguimiento a los elementos que los componen y a sus cambios durante el periodo
considerado. A continuacion se expone en detalle cada componente de los costos no salariales
en Colombia, al igual que su evolucion.

Cesantias

Antes de la reforma realizada por la Ley 50 de 1990, el impuesto mas importante a la nébmina
eran las cesantias (un salario adicional por afio) j unto con los costos por despido 0sin justa
causa). Las cesantias se reglamentaron mediante el Cédigo Sustantivo de Trabajo en 1950. Sin
embargo, la liquidacion de ese derecho dependia del nUmero de retiros parciales por parte del
empleado antes de la liquidacion de sus cesantias. Si el empleado no realizaba retiros de sus
cesantias, la retroactividad era equivalente al aumento del salario nominal mas un interés de
12% anual, quedebia ser pagado por el empleador como consecuencia de la utilizacion de los
recursos. Por el contrario, si el empleado hacia un retiro parcial, se generaba un sobrecosto
para el empleador proveniente de la obligacién de cancelar, como cesantia adicional por los
afos de derechos ya retirados, cualquier aumento nominal de los salarios, sin que la empresa
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hubiese tenido el capital de trabajo correspondiente a las cesantia s retiradas (ver Garay,
1996).

En consecuencia, se le generaba al empleador un 8,3 por ciento de sobrecosto por cada
empleado (una doceava parte del salario de cada mes). A su vez, Ocampo y Ramirez (1987)

estiman que el costo adicional causado por la retroactividad y otros costos asociados al
despido O0sin justa causad6 era de 4,2 por <ciento
intereses descritos en el péarrafo anterior, el costo total po r cesantias ascendia a 12,5 por

ciento del salario mensual.

Con la reforma laboral de 1990 (Ley 50), se establecié una liquidacion de las cesantias con

base Unicamente en el salario devengado, aunque se siguié reconociendo el 12% de intereses.
Sin embargg, este dinero fue destinado a los nuevos fondos de pensiones y cesantias,
reduciendo el costo de las cesantias a 9,3 por ciento al afio. Por ultimo, con la Ley 789 de

2002 se disminuyeron los costos por despido en 1,2 por ciento (ver Gaviria, 2004). Asi, la s
cesantias generan ahora un costo de 8,1 por ciento sobre el salario mensual®.

Pensiones

La Ley 90 de 1946 estableci6 la seguridad social obligatoria con el fin de cubrir riesgos de
invalidez, accidentes de trabajo y la enfermedad profesional. Con ella se estableci6 una
contribuciéon de 4,5 por ciento sobre el salario, de la cual dos terceras partes debian ser
cubiertas por el empleador y la parte restante por el empleado. Posteriormente, en 1985, el
Acuerdo 29 increment6 la cotizacion en 2 puntos porcent uales, alcanzando asi un 6,5 por
ciento de la remuneracion. Después, mediante el Acuerdo 56 de 1992, se ajusto la cotizacion
al alza, alcan zando un nivel de 8 por ciento.

La reforma de 1993, vigente a partir de 1994, creé el Sistema de Seguridad Social In tegral y
los Fondos de Pensiones. Coneste nuevo esquema los empleados podian escoger entre
permanecer en el Instituto de los Seguros Sociales (ISS) o elegir una empresa para la
administracion de sus pensiones (Administradora de Fondos de Pensiones, AFP).Asi mismo, la
ley aumentd la cotizacion de 8 a 11,5 por ciento para la vigencia de 1994 y a 13,5 por ciento
para la vigencia de 2006. Ademas de estos ajustes, se incrementd la cobertura por parte del
empleador a tres cuartas partes, disminuyendo asi el costo para el empleado a una cuarta
parte.

En 2003, la Ley 797 decret6 un aumento en la cotizacién de un punto porcentual para 2004,
medio punto para 2005 y otro medio punto para 2006. Estos ajustes elevaron el monto de la
cotizacion en 2006 y 2007 a 15,5 por ciento sobre el salario. Por dltimo, mediante el Decreto

3 Estaley obliga a las empresas privadas dedicadas a actividades diferentes a la construccién y que cuentan con una
némina mayor a 14 empleados a contratar aprendices del SENA. En caso que no realicen la contratacion, estas
empresas estan obligadas a pagar al SENA una cuota mensual equivalente a la multiplicacién del 5% del niumero
total de trabajadores, excluyendo a los independientes y transitorios, por un salario minimo mensual legal vigente
(SMMLYV). De esta forma, esto se constituye también en un CNS para las empresas.
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4982 de 2007, el gobierno fij6 una cotizaciéon de 16,5 por ciento para 2008. Cabe aqui
mencionar un punto importante, que se abordar4 mas adelante, y es que de estos 16,5 puntos
s6lo el 11,5 van a financiar la pensioén futura del trabajador. Por tanto, el restante 5 por
ciento, que financia la solidaridad del sistema pensional y otros gastos administrativos, es
percibido por el empleado (y el empleador) como un impuesto puro, Yya que no tiene ningun
vinculo con los beneficios que él o ella perciben o espera n percibir.

Salud

La Ley 90 de 1946 cre0 el Instituto Colombiano de los Seguros Sociales, inspirado en el modelo
de aseguramiento obligatorio planteado por Bismark en Alemania. Esa entidad se concibi6
como un organismo privado, financiado tripartitamente por la Nacion (25%), los empleadores
(50%) vy los trabajadores (25%). Los aportes a la salud se mantuvieron en 6 por ciento del
salario (Decretos 2351 de 1948 y 3170 de 1964) hasta mediadosde los afios 70, cuando el
Instituto se convirti6 en una entidad publica, conocida como el Institu to de los Seguros
Sociales Asi, mediante el Decreto 770 de 1975, las contribuciones de los empleados
(asalariados) se incrementaron a 7 por ciento del salario , del cual dos terceras partes eran
aportadas por el empleador y la parte restante por el trabajador

Con la Ley 100 de 1993 se cred el Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) y se
establecié un esquema que reemplazé al sistema de contribucio nes individuales (administrado
por el ISS) por un sistema de competencia que permite la entrada de empresas aseguradoras
privadas para la prestacién de los servicios de salud. Asi mismo, la ley fij6 un aumento en la
contribucién para salud de 5 puntos porc entuales, con lo cual la cotizaciéon acaparaba un 12

por ciento de la remuneracion. De esta manera, el empleado debia pagar un 4 por ciento de

las contribuciones, mientras que el empleador financiaba el 8 por ciento restante.

En el afio 2007, la Ley 1122 egableci6 un aumento en la cotizaciébn de medio punto
porcentual, adjudicado en su totalidad al empleador. Asi, con esta nueva ley, y a partir del
afio 2008, los trabajadores continlan aportando a salud un 4 por ciento de sus salarios,
mientras que los empleadores cubren el 8,5 por ciento de las contribuciones. De este 12,5 por
ciento, algo mas del 10 financia la salud del empleado y su familia, mientras que los 2 puntos
restantes cubren la solidaridad del sistema.

Parafiscales

Los llamados parafiscales corresponden a los aportes realizados exclusivamente por el
empleador al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), al Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA) y a las Cajas de Compensacion Familiar (CCF). Se denominan parafiscales
porque son una contribucién (mas no un impuesto) para financiar un servicio social publico.
Aunque existenmuc hos otr os dgsasocidos &landrhirasan Jos mas conocidos.

El SENA y las Cajas de Compensacion Familiar fueron creados mediante el Decreto 118 de
1957, el cual también establecio que, para su financiamiento, los empleadores debian aportar
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el 1 por ciento del salario mensual de sus empleados al SENA y el 4 por ciento a las Cajas de
Compensacion. Este esquema partia de la basede que existia un vinculo directo entre esos
pagos y algunos beneficios que las empresas recibirian, en la forma de trabajadores mas
capacitados y mejor motivados por la presencia del s ubsidio familiar que, cabe destacar , se
otorgaba en dinero. Posteriormente, mediante la Ley 75 de 1 968, se aumentaron las
contribuciones al SENA a 2 por ciento del salario.

Con la Ley 27 de 1974, ademas de crear al ICBF, se establecié una contribucion adicional de 2
por ciento del salario mensual, que se incrementd a 3 por ciento mediante la Ley 89 de 1988.
Nétese que con la introduccion de la cotizacion para el ICBF se rompid el supuesto vinculo
entre los aportes y los beneficios, ya que el cuidado a la nifiez y los temas familiares, por su
importancia, son un bien publico qu e debe ser financiado como t al.

Teniendo en cuenta todos los aportes para las diferentes entidades, los parafiscales abarcan
entonces un 9 por ciento del salario mensual, proporcién que debe ser cubierta totalmente

por el empleador. Esto genera un sobrecosto significativo en la contratacién de un trabajador
que, con la probable excepcion del SENA, esta totalmente desligado de beneficios directos
(privados) para el empleador o para el trabajador.

Primas

La prima de vacaciones (15 dias de trabajo) y la prima legal (30 dias de trabajo) se han regido

desde 1950 hasta hoy por los Decretos 2363 y 3743 (Cdodigo Sustantivo de Trabajo). Como
proporcion del salario mensual, las primas correspon den a un costo de 4,2 y 8,3 por ciento,

respectivamente. Estas deben ser financiadas en su totalidad por el empleador.

A continuacion se presenta una version grafica de la evolucion histérica de los costos no
salariales (Grafico 1). Como se puede ver, hay dos saltos importantes: el primero corresponde
a la creacion de los primeros aportes (afios 40 y 50), los cuales elevaron los costos no
salariales a un nivel total de 41,5 por ciento del salario mensual, mientras que el segundo
corresponde al ajuste realizado por la Ley 100, que elevé los costos no salariales a 58,1 por
ciento del salario mensual. Este aumento se explica principalmente por el incremento en los
aportes a salud y pensiones (Grafico 2). Es importante mencionar que cuando se expidio la Ley
100, el legislador era consciente de los efectos que se generarian en el mercado laboral, por
lo que explicitame nte recomendd reducir otros costos no salariales para evitar que estos
dieran al traste con las reformas que se estaban introduciendo. Los Gréafic os 1 y 2 muestran
claramente que esto nunca sucedid: los CNS s6lo han aimentado a lo largo del tiempo.
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Gréfico 1: Evolucién de los costos no salariales, 1940-2008
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Fuente: Calculos de los autores.
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Por dltimo, el Cuadro 1 muestra el cambio de los costos no salariales entre 1992 (afio anterior
a la introduccion de la Ley 100) y 2008. Como se mencion6 anteriormente, la Reforma ha
aumentado los costos no salariales en 14 puntos porcentuales, de los cuales tres cuartas
partes deben ser cubiertos por el e mpleador.

Cuadro 1: Cambio en los costos no salariales entre 1992 y 2008

1992 2008 Cambio 2008/1992
Empleador Empleado Total | Empleador Empleado Total | Empleador Empleado Total

Salud 4,7% 2,3% 7,0% 8,5% 4,0% 12,5% 3,8% 1,7% 5,5%
Pension 4,3% 2,2% 6,5% 12,0% 4,0% 16,0% 7,7% 1,8% 9,5%
Cesantias 9,3% - 9,3% 8,1% - 8,1% -1,2% - -1,2%
Prima de 4,2% - 42% | 42% - 42% | 0,0% . 0.0%
vacaciones

Prima legal 8,3% - 8,3% 8,3% - 8,3% 0,0% - 0,0%
SENA 2,0% - 2,0% 2,0% - 2,0% 0,0% - 0,0%
ICBF 3,0% - 3,0% 3,0% - 3,0% 0,0% - 0,0%
Cajasde 4.0% - 4,0% 4,0% - 4,0% 0,0% - 0,0%
Compensacion

TOTAL 39,8% 4,5% 44,3% 50,1% 8,0% 58,1% 10,3% 3,5% 13,8%

Fuente: Calculos de los autores.
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B. La segmentacion del mercado laboral

El impacto de los costos no salariales sobre el mercado de trabajo puede darse a través del
empleo, la informalidad, la escogencia del tipo de ocupacién y lo s salarios. Sin embargo, en
este estudio so6lo se hara referencia a los efectos sobre la informalidad y la eleccion del tipo
de ocupacion (i. e. la segmentacion del mercado laboral ).

Hay dos canales por los cuales los costos no salariales tienen un impacto sobre la
segmentacion del mercado laboral. Por un lado, se considera que los altos costos pueden
aumentar la informalidad, pues para algunos individuos 0 empresas no se justifica pagarlos.
Esto se debe a la poca rentabilidad que se obtiene de los aportes, en parte debido al pobre
vinculo que existe, en algunos casos, entre los aport es y los beneficios que generan. Por otra
parte, los altos costos no salariales propician la segmentacién del mercado laboral al
introducir rigideces en el mercado asalariado. Por ejemplo, estos costos aumentan el nivel de
remuneracion por trabajador, debido a la existencia del salario minimo que limita la total
transmision de estos costos, minimizando asi la creacion de empleo formal y la probabilidad
de transicion de empleos informales a empleos formales.

Para analizar los efectos que tienen los costos no salariales sobre el desempleo, el tiempo de
busqueda de trabajo, la productividad y la informalidad, Albrech t et al . (2008) desarrollan un
modelo de blusqueda y emparejamiento, inspirado en el caso colombiano . Los resultados de
estos autores, como se aprecia en el Recuadro 1, apuntan a que el efecto mas importante que
tienen los costos no salariales es el aumento de la info rmalidad y del cuenta propismo , dando
alguna evidencia de la existencia de segmentacion en el mercado laboral . Esto genera a su vez
una disminucién en la productividad y en los salarios promedio de la economia.

Por otro lado, y teniendo en cuen ta que el alza en los costos no salariales puede tener
también impactos de largo plazo, Valentine (1994) sefiala que el efecto sobre el nivel de
empleo depende de tres factores: (i) la facilidad con la que la firma puede sustitui r el trabajo
por otros facto res, (ii) la elasticidad de la d emanda del producto de la firma, vy (i) la
participacion que tienen los costos no salariales en los costos de la firma. Por esta razon, el
aumento en los costos no salariales puede conllevar a una solucion de esquina, donde la firma
cierra y la demanda por trabajo es nula. Asi mismo, la existencia de altos costos no salariales,
junto con un salario minimo, puede tener un efecto adverso y significativo sobre la
acumulacién de capital humano. Como lo sugiere Becker (1964), una gran parte del capital
humano se acumula en el trabajo, y es generalmente financiado por los trabajadores a tr avés
de menores salarios. Los costos no salariales agotan entonces el salario disponible para las
inversiones en educacion.

En lo que concierne al caso colombiano, se observa que la transmisién de los costos a los
trabajadores es limitada, razén por la cual se tienen impactos sobre el nivel y composicion del

empleo. Por un lado, el vinculo entre los aportes y los salarios no es perfecto: las empre sas
deben pagar un monto igual (como porcentaje de la nébmina) por los servicios del SENA, sin
importar cuanta capacitacion efectivamente recibe n los empleados de cada empresa. De
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manera similar, los aportes al ICBF ya las Cajas de Compensacion financian benes publicos.
En relacion a pensiones y salud, las cotizaciones tienen claramente una relacion directa con
los beneficios (la pensién y el seguro de salud), exceptuando, por supuesto, las contribuciones
para financiar el componente solidario de estos sis temas (Fondo de Solidaridad Pensional, FSP,
y RS). Se observa también que la elasticidad de la oferta varia segun el nivel de ingreso de los
trabajadores: para | os trabajadores de bajo ingreso es muy plausible que la oferta sea elastica
debido a la facilid ad que tienen para realizar la transicion entre el mer cado laboral formal e
informal , mientras que para los trabajadores con ingresos altos la oferta deberia ser menos
elastica.

Finalmente, y como se menciond anteriormente, la existencia del salario minimo (que actia
como una rigidez nominal) impide compensar la totalidad del aumento en los costos no

salariales con una reduccién de la remuneracion a los trabajadores. De hecho, y como se
observa en el Gréafico 3, desde la entrada en vigencia de la Ley 100 (1995/96) el salario
minimo ha aumentado mas que la productividad de los trabajadores, medida por el salario

medio. Aunque después de la crisis econdmica de 1999 el salario minimo se estabilizé
parcialmente, aun sigue presentando una tendencia creciente. Asi, la coexistencia de un
salario minimo relativamente alto (en relacién al salario medio o al PIB per capita) con unos

costos laborales altos, como es el caso colombiano, genera tasas de desempleo e informalidad
altas y persistentes, aln en presencia de un buen crecimiento econémico. Estasrestricciones,
en general, terminan afectando en una mayor medida a los trabajadores de menores ingresos.

Grafico 3: Relacién entre el salario medio y el salario minimo, 1984-2006
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Recuadro 1: Efecto de los costos no salariales en un contexto de modelos de bUsqueda

Albrecht et al. (2008) desarrollan un modelo de busqueda y emparejamiento para estudiar el efecto que tienen
cambios en los costos no salariales sobre los resultados del mercado laboral. Se analiza un mercado laboral
compuesto por individuos heterogén eos que buscan trabajo en los sectores formal e informal de la economia. La
heterogeneidad permite a todos los trabajadores optar por un trabajo informal , en la medida que hayan
oportunidades. Sn embargo, los individuos més productivos rechazan estas oportunidades con el fin de
conseguir un empleo formal. El acuerdo al que lleguen la empresa y el empleado se ve afectado por choques a
la productividad de la empresa, que obligan a redefinir el cont rato entre las partes. Los trabajadores tienen un
salario de reserva y, de acuerdo al choque que recibe la empresa, las partes redefinen el salario o el empleado
sencillamente abandona su empleo. Asi, un aumento en los costos no salariales, mas alla de afectar a los
trabajadores en el sector formal, tiene un impacto sobre la composicion de trabajadores en cada uno de los
sectores, pues puede descalificar a algunos trabajadores del sector formal, obligandolos a aceptar las
oportunidades que anteriormente rec hazaban en el sector informal.

Mediante algunas simulaciones numéricas, cuya calibracion se asemeja al mercado laboral colombiano, los
autores encuentran que un aumento en los costos no salariales reduce la tasa a la cual los trabajadores hallan
un empleo formal . Asi mismo, este aumento disminuye la duracion en este tipo de empleo s. Esto se explica por
la disminucion salarial que genera el aumento en los costos no salariales, lo cual conlleva a que los trabajadores
con un salario de reserva cercano al salario original abandonen la formalidad. Basicamente, esta politica tiene
un efecto perverso sobre la informalidad a través de dos canales. Por un lado, el aumento de los costos no
salariales incrementa sustancialmente el porcentaje de trabajadores que no estan dispuestos, bajo ningin
salario, a aceptar un trabajo formal. Por otro lado, esta politica disminuye, de manera permanente, el
porcentaje de trabajadores que estaban dispuestos a aceptar trabajos formales Unicamente. Todo esto
conduce, en Ultima inst ancia, a un aumento del desempleo entre la poblacion méas productiva. Sin embargo, el
efecto sobre el desempleo total se mitiga por la absorcién de trabajo en el sector informal, que es exactamente

lo que ha pasado en Colombia desde 1994.

Finalmente, los a utores destacan que la fuga de trabajadores del sector formal hacia el sector informal conlleva

a una disminucion de la productividad promedio de la economia: parte de los trabajadores mas productivos
salen del mercado formal, quedando algunos atrapados en el desempleo, ocasionando asi una reduccion en la
produccion total de la economia. Esto afecta negativamente las remuneraciones tanto en el sector formal como
para el promedio de toda la economia.

Este trabajo se destaca porque (i) es un modelo de busqueda que incluye efectos de equilibrio general que

proporcionan efectos muy variados y amplias posibilidades de andlisis, (ii) se modelan explicitamente las

decisiones de los trabajadores y de las empresas, y (iii) los autores, al conocer el mercado laboral colombiano,
lo usaron como la base, tanto conceptual como empirica, de su analisis.

1. Informalidad y segmentacién del mercado laboral

El analisis tradicional de la informalidad se basa en los modelos dualisticos utilizado s para
estudiar a las economias en desarrollo a mediados del siglo pasado. Segun estosmodelos, una
economia en desarrollo esta compuesta por dos sectores: uno tradicional, agricola o de
subsistencia, y uno moderno, industrial o capitalista. Por tanto, b ajo este esquema, la
informalidad esté constituida por los agente s, ya sean individuos o0 empresas, que pertenecen
al sector de subsistencia. Este modelo dualistico fue criticado por algunos tedricos (ver, por
ejemplo, Hart, 1973) que argumentan que este simple dualismo no refleja la compleja

realidad del crecimiento de las zonas urbanas en las economias en desarrollo. Para estos
teoricos, la generacion de empleo a través de la modernizacidn industrial es insuficiente,
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razén por la cual se empieza a reconocer que las actividades del sector informal , realizadas
por fuera de | a o0fuetrzan |ladbor @aimpoe gasna mandar nas,
potencial de generacién de empleo.

Esto permitié concebir al sector informal como aquel que incluye formas heterogéneas de
produccion y de organizacion, cuyo tamafio oscila entre una actividad marginal y una actividad
a gran escala. Aun asi, el concepto de informalidad todavia es ambiguo. Algunos la consideran
como una situacion en la cual los trabajadores no tienen acceso a la proteccién social, y otros,
como el resultado de una regulacion excesiva o como un sector en donde prevalecen las
actividades de baja productividad y hay competencia desleal. La informalidad también se
asocia a aquellas actividades en donde se evade la ley y/o algunos impuestos, entre otro s (ver
Perry et al ., 2007).

Con el fin de facilitar el analisis de la informalidad, Perry et al. (2007) plantearon una
clasificacion que permite su estudio a través de tres tipos de agentes y las motivaciones que

os inducen a ser informales (0 su oOraz-n de

1. Empresas
a. Evaden los impuestos u otras regulaciones porque existe una cultura de evasiéon
0 porque la sancién al incumplimiento de la ley es débil.
b. Registran parte de sus trabajadores o ventas o, en su defecto, el salario de sus
empleados, con el fin de evitar la alta carga fiscal.

2. Microempresarios
a. No desean crecer, razén por la cual nunca llegan a ser regulados por la
legislacién empresarial.
b. No pueden crecer por las barreras que impone el gobierno para el registro de
sus empresas 0, en general, para cumplir todas las regulaciones existentes.
c. Tienen un nivel muy bajo de productividad y por lo tanto, nunca sienten la
necesidad de demandar los servicios del Estado. Asi, no se formalizan.

3. Trabajadores

a. Prefieren un trabajo con proteccién social pero, dadas las circunstancias, no
pueden conseguir uno. Esto le ocurre en particular a las personas mas jovenes,
a las mayores y a las menos educadas.

b. Abandonan su trabajo formal par a empezar sus propios negocios, obtener mas
ingresos y, en ciertos casos, evitar el pago de los impuestos asociados a la
proteccion social. En el caso de las muj eres, el abandono se da para ganar un
nivel de flexibilidad que les permit a tener un balance adecuado entre la
generacion de ingresos Yy las responsabilidades del hogar.

Como se demuestra en la clasificacién anterior, en la mayoria de los casos la informalidad se

concibe como una situacion no ideal, ya que se asocia con la evasion de impuestos, las
rigideces en el mercado laboral, bajos ingresos, la inexistencia de proteccion social y una baja
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productividad. Asi mismo, Perry et al. (2007) afirman que la informalidad es problematica
pues (i) no protege a las familias contra choque s a la salud o a la pérdida de empleo; (ii) las
rigideces en el mercado laboral evitan la asignacion eficiente de los trabajadores dentro  de
los distintos sectores, lo que conlleva a una pérdida de eficiencia y de produccién; (iii) los
trabajadores que no cuentan con un seguro de salud o vejez pueden tener baja productividad
y pocos incentivos para acumular capital humano; (iv) algunas empresas con restricciones de
crédito, falta de acceso a grandes mercados o a fuentes de innovacion, caracteristicas clave
de la informalidad, pueden operar en una escala no 6ptima; (v) la concentracion de los
trabajadores en pequefias empresas puede ser perjudicial para el crecimiento de la
productividad; y (vi) la evasién o la elusién de los impuestos asociados a la proteccié n laboral
amenaza la institucionalidad, limitando la capacidad del Estado para atender las necesidades
de la sociedad, ya sea en el presente o en el futuro.

Para cuantificar el nivel de informalidad, Gasparini y Tornarolli (2007) sugieren dos

alternativas : se puede wutilizar una definici-n oOoproduc:

individuos empleados en sectores marginales, poco productivos y que demandan poca
habilidad, 0 se puede wutilizar wuna definici
las actividades laborales que no estan acompafnadas de proteccion laboral ni de beneficios de

seguridad social. La definici-n oO0productivad est8 asoci

desempefa: si se encuentra en un trabajo asalariado o cuenta propia, o s i trabaja en una

empresa grande o pequefa. Por el contrario
existencia de una relacion laboral conforme a la ley entre el empleador y el empleado.  Sin
embargo, cabe destacar que emplearse como cuenta propia no necesariamente es malo pues,
bajo ciertas circunstancias, y como se argumenta en el Recuadro 2, puede ser una actividad

complementaria y no sustituta del trabajo formal.

Recuadro 2: La informalidad y el cuenta propismo

Segun la definicion del DANE en la Encuesta Nacional de Hogares(ENH) el sector informal est4 compuesto por
todos los trabajadores familiares sin remuneracion, los empleados domésticos, los obr eros y los empleados
privados pertenecientes a empresas con diez o menos trabajadores, los trab ajadores por cuenta propia
pertenecientes a empresas con diez o menos trabajadores que no sean ni profesionales ni técnicos, y los
patrones o empleadores de empresas con diez 0 menos trabajadores que no sean ni profesionales ni técnicos.
Asi,lamedidadei nf or mal i dad wutilizada por el DANE est 88 rela
Tornarolli (2007).

Por otro lado, al sector cuenta propia pertenecen todas las personas que explotan su propia empresa o que
ejercen por su cuenta una profesion u oficio con ayuda o no de familiares, pero sin utilizar ningun trabajador
(empleado u obrero) remunerado. Estas personas peden trabajar solas o en asociacion con otras personas de
igual condicion. Asi, el cuenta propismo es una medida utilizada cominmente para aproximarse al tamafio del
sector informal, aungque no es lo mismo.

Al analizar el caso de la Colombia urbana, se observa que un 38% de la fuerza laboral trabaja como cuenta
propia, lo que clasifica al pais como uno de lo s que tiene mayor participacion de esta ocupacion, ubicandose por
encima del promedio de América Latina (34%). Asi mismo, se observa que este nivel contrasta significativamente
con el nivel de los paises de la OECD, donde apenas el 13% de la fuerza laboral en promedio, es cuenta propia.
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Continuacién Recuadro 2

Grafico 2.1. Porcentaje de la fuerza laboral que es cuenta propia
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Fuente: Perry et al. (2007).

A pesar de su naturaleza, el cuenta propismo no debe ser percibido como malo por definicion . De hecho,
estudios realizados para Brasil (Yamada, 1996), México (Mdoney, 1999), Pert (Saavedra y Chaong, 1999) y
Argentina (Mondino y Montoya, 2002), han encontrado que la mayoria de los trabajadores informales que son
cuenta propia han escogido este tipo de empleo tras hacer un analisis costo-beneficio entre ser asala riado y
cuenta propia y posteriormente , entre ser formal e informal. Por otro lado, Lucas (1978) argumenta que la
eleccion entre ser asalariado y cuenta propia depende del talento de la persona (i. e. si ésta tiene mayor
habilidad como un emprendedor o como un trabajador asalariado ). Asi mismo, Perry et al. (2007) afirman que
el cuenta pro pismo es una alternativa que les permite a los trabajadores j Ovenes corregir parcialmente sus
habilidades deficientes a través de la experiencia, les brinda a las madres un balance adecuado entre la crianza
de sus hijos y la generacion de ingresos y por ultimo, les brinda a los trabajadores con talento un futuro mas
prospero, en términos del ascenso profesional que pueden lograr.

Al analizar el caso latinoamericano, se observa que una parte importante de los cuenta propia citan razones de
conveniencia en la eleccidon de esta ocupacién. Como se observa en el Grafico 2.2, el 23% de la poblacion
argumenta que se ocupa como cuenta propia por razones de ciclo de vida, seguida por la flexibilidad del horario
(15%) y por ultimo, por razones de independencia (9%).

Grafico 2.2. Razones para ser cuenta propia

Por razones de ciclo de vida 23,4%

Horario mas flexible

Est4 acostumbrado

Tiene un mayor salario 11,9%

No quiere tener jefe

0% 10% 20% 30%

Fuente: Perry et al. (2007).

La literatura se ha concentrado también en el estudio de las motivaciones que tienen los
individuos para realizar las transiciones entre el sector formal (cubierto por la legislacion
laboral) y el sector informal (no cu bierto por la legislacién laboral), en particula r como
microempresarios. Basicamente, los trabajadores informales estan en desventaja porque estan
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asociados a trabajos precarios donde no tienen derecho a los servicios que los pueden
proteger contra choques aleatorios, como el desempleo o alguna complicacién de salud.

Dado lo anterior, e | analisis del mercado laboral en los paises en desarrollo considera al sector
informal como un segmento de este mercado. Por ejemplo, Fields (1975) estudia el mercado
laboral de estos paises con un modelo de dos sectores: el formal y el informal. E | sector
informal se percibe como una etapa previa a la transicion al sector mas preferido ( el formal ),
donde los salarios son establecidos institucionalmente. En este escenario, y usando una
extension del modelo de Harris-Todaro de migracion, el autor considera al sector informal
como un segmento del mercado laboral que le da a los migrantes urbanos una fuente de
subsistencia mientras consiguen un empleo formal.

Algunos desarollos tedricos recientes comparten los mismos supuestos de Fields (1975), pero
no tienen ningun vinculo entre lo urbano y lo rural ni consideran al sector informal como una
estrategia de subsistencia®. Basicamente, el sector informal mantiene su funcién tanto de
oesponja | aboral é6 c o facobtethadn det um wraplep formal.i En algunos
casos, los trabajadores del sector informal son excluidos del sector formal por la presencia de
un salario minimo que esta por encima del salario de equilibrio , tal y como se aprecia en el
Recuadro 3. De esta forma, el alto nivel de informalidad esta asociado a la segmentacion del
mercado laboral, que resulta de las rigideces que existen en el mercado de trabajo asalariado
formal, como la presencia de altos impues tos al trabajo, un salario minimo alto o de un ciclo
econdmico muy inestable y/o pronunciado.

Recuadro 3: La segmentacion del mercado laboral

De acuerdo a la teoria neoclasica, la segmentacion del mercado laboral se define como una situacién en donde
coexisten dos mercados de trabajo, diferenciados por la manera en que se fijan los salarios y donde hay
restricciones a la movilidad entre los sectores formal e informal. Si no existieran estas restricciones, los
trabajadores con un salario de reserva mas bajo demandarian trabajos con menor remuneracion, lo cual
presionaria a la baja los salarios hasta que se igualaran en ambos mercados

El Gréfico 3.1 muestra la demanda de trabajo formal e informal en funcion de sus salarios. Como se observa, la
presencia de un salario minimo alto (W) aumenta el tamafio del sector informal y crea una brecha salarial
entre estos dos sectores, de tal manera que los trabajadores informales terminan con trabajos menos
productivos, peor remunerados y de menor calidad. Asi, dos trabajadores idénticos pueden recibir
remuneraciones diferentes.

4 Ver, por ejemplo, Chaudhuri (2000).
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Continuacion Recuadro 3

Grafico 3.1 Tamafio del sector formal e informal ante la rigidez del salario minimo
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Fuente: Perry et al. (2007).

Sin embargo, existe la posibilidad de que el trabajo informal actie como un complemento del mercado formal.
De esta manera, la informalidad, en vez de ser consecuencia de las rigideces en el mercado laboral, es un
proceso de decision individual en donde los individuos hacen un balance entre los costos y los beneficios de
entrar al mercado formal. Por ejemplo, algunos jévenes perciben al cuenta propismo o la informalidad como
una oportunidad rapida de obtener experiencia y de gozar cier ta flexibilidad, lo que les permite obtener la
capacitacion y habilidad necesaria para conseguir un trabajo formal mas adelante.

La segmentacion laboral es entonces un estado en el que coexisten dos mercados sustitutos de trabajo
(asalariado y cuenta propia), donde el cuenta propismo resulta ser nocivo para el desempefio del mercado
laboral y para el bienestar de los trabajadores y sus familias, pues este tipo de ocupacién va acompafiada
generalmente de menores salarios. Por el contrario, cuando no hay segme ntacion, los mercados asalariado y
cuenta propia actian de manera complementaria, y el cuenta propismo se percibe como una actividad

voluntaria (ver Recuadro 2). Mas adelante se utilizara el modelo de Fiess et al. (2008) para determinar si el
mercado laboral colombiano estd seamentado o no.

La visibn negativa de la informalidad es desafiada por el trabajo reciente de Fiess et al.
(2008). Para analizar la segmentacion laboral, estos autores desarrollan un modelo que
combina la idea de Lucas (1978), de trabajadores con diferentes habilidades empresariales,
con un modelo de una economia abierta y pequefia (ver Obstfeld y Rogoff, 1996). Esto les
permite generar comportamientos no estacionarios en los ingresos relativos de los dos sectores
gue hacen parte del mod elo: el transable o sector formal, y el no transable o sector informal.
Estosautores encuentran que, a menos que existan rigideces nominales, como la presencia de
un salario minimo o altos costos no salariale s, las series de tamafio y salarios relativos, entre
los sectores cuenta propia y asalariado, deberian moverse en la misma direccién. Si esto
ocurre, el surgimiento del sector cuenta propia es el resultado de una decision voluntaria,

producto, por ejemplo, de la preferencia por trabajos flexibles por pa rte de los individuos.
Por el contrario, si las series se mueven en direcciones opuestas, entonces deben existir
restricciones a la movilidad laboral que generan movimientos no voluntarios de los

trabajadores en el sector formal hacia el sector informal.  Esto implicaria que el mercado
laboral estd segmentado.

Finalmente, utilizando evidencia empirica para México, Levy (2008) plantea una definicion de

informalidad en la que se hace énfasis en la dicotomia entre formal e informal relevante para
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la formulacion de politica social. De esta manera, la informalidad (i) no esta asociada a
trabajadores cuenta propia o microempresarios : algunos trabajadores informales pueden
trabajar en empresas medianas o grandes; (ii) asocia directamente la existencia de trabajo
ilegal asalariado con politicas sociales para resaltar la disc riminacién entre trabajadores y las
implicaciones fiscales y productivas que tiene este trabajo; (iii) esta asociada a las
implicaciones que tiene sobre la productividad y el crecimient o y no a la calidad de la
ocupacion; (iv) es una caracteristica tanto de los trabajadores como de las empresas; y (v) no
asume que las empresas grandes o medianas son mago menos) eficientes que las empresas
pequefas. Esta groximacion permite concluir qu e la politica social mexicana esta
incentivando el crecimiento del sector informal debido a la baja calidad y el poco valor que le
otorgan los trabajadores asalariados y las empresas a los aportes a la seguridad social y al
amplio grupo de programas sociales que cobijan a los informales en detrimento de los
trabajadores formales. Esta dinamica ha generado diferencias en el retorno al capital entre
las diferentes firma s y, dado el costo del crédito, ha incentivado la inversion en el sector
informal, donde la productividad del trabajo es b aja, ocasionando asi pérdidas en la
productividad total y un bajo crecimiento del PIB.

La discusion hasta el momento se puede resumir en un marco general que ve a la informalidad
como el resultado de un proceso de exclusion y de escape Por un lado, la informalidad es el
resultado de la exclusién de algunos individuos de los beneficios que brinda el Estado o de los
circuitos de la economia. En este caso, la segmentacién del mercado laboral actia como una
trampa que impide a los trabajadores transitar hacia la formalidad y disfrutar de los
beneficios que otorga el Estado. Asi mismo, y desde una perspectiva legal, la informalidad se
percibe como el resultado de las dificultades que enfrentan las firmas para formalizarse o de

la evasion de algunas empresas grandes con el fin de evitar las altas cargas fiscales y las
excesivas regulaciones (ver Perry et al ., 2007).

Igualmente, la informalidad es el resultado de un proceso de escape (o exit de Hirschman), en
el cual los individuos y las pequefas empresas escogen su nivel 6ptimo de adherencia a las
instituciones y mandatos del Estado. Los agentes realizan un andlisis costo-beneficio
relacionado con la formalidad y la capacidad de fiscalizacién del Estado. Por esta razén, a una
persona poco calificada no le resulta atractivo emplearse en el sector formal, donde los
beneficios repercuten en un menor salario, al compararlo con la flexibilidad y el mayor
consumo que puede obtener en empleos informales. En particular, en el caso de Colomb ia y
en lo que tiene que ver con la salud, la informalidad resulta mas atractiva si se tiene en
cuenta que parte de los beneficios ob tenidos en el trabajo formal (Régimen Contributivo, RC ),
se obtienen de forma parcial y gratuit a mediante la afiliacion al Régimen Subsidiado (RS)

Nétese que, en ambos casos, tanto las restricciones como los altos costos no salariales, son los
que causan la informalidad. Adicionalmente, no por ser escape o exclusiéon deja ésta de ser
igual de importante en términos de los efe ctos negativos que produce. Asi, es importante
mencionar que el enfoque que se utilice para abordar la informalidad es, en ultima instancia,
irrelevante. De hecho, muchas veces los conceptos se traslapan. Por ejemplo, un
microempresario, a la hora de decid ir si crear una microempresa, se puede ver disuadido a no
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hacerlo por los altos costos que genera el registro. En este caso, el microempresario puede
estar siendo excluido, autoexcluido o ambas, sin modificar el efecto observado a raiz de los
altos costos.

C. Evidencia empirica

Son pocos los documentos que han medido el impacto de los costos no salariales sobre la
informalidad y el cuenta propismo. En general, la evidencia empirica se ha concentrado en
medir el impacto de estos costos sobre el nivel de empleo y los salarios. A continuacion se
describen los estudios realizados de acuerdo a las tres metodologias dominantes: modelos de
equilibrio general, microeconometria y series de tiempo. El aporte de este documento, como
se vera mas acelante, se centra en el uso de la metodologia de series de tiem po para estudiar
este fendmeno.

1. Modelos de equilibrio general

Los modelos de equilibrio general miden el efecto que tiene n los costos no salariales sobre el
nivel general de precios. A diferencia de los modelos de equilibrio parcial, estos modelos
tienen en cuenta el efecto de estos costos sobre la demanda, a través de la retroalimentacion

del precio de produccion , y sobre la oferta, a través del precio del consumidor.

En Colombia sdo se ha tratado el tema de los CNS en términosde los parafiscales. Por un

lado, Lora (2001) estima que una reduccién de los costos a la nébmina de 7 puntos porcentuales

(lo que equivale a las contribuciones que se hacen actualmente a las Caja s de Compensacion y
al ICBF)incrementaria en aproximadamente 9% el empleo formal, reduciria en 2,6% la tasa de
informalidad y en cerca de 1% la tasa de desempleo. Aun si la disminucion de los costos a la
némina se viera compensada con el aumento de otros impuestos, el empleo fo rmal aumentaria

en 2,7%. Esto se debe a que los costos no salariales actian como un impuesto a la generacion

de empleo.

Por su parte, Alm y Lopez (2002), usando el modelo de equilibrio general de la Corporacion
para el Desarrollo de la Investigacion y la Docencia Econdmica (CIDB, estiman que una
reduccion de 9 puntos porcentuales en los costos a la nbmina (i. e. el valor total de los
parafiscales) generaria una disminucién de 1% enel empleo informa | y un aumento de 3% enel
empleo de la mano de obra menos calificada.

2. Metodologias microeconométricas

La evidencia empirica de los efectos de los costos no salariales estimados con técnicas
microeconométricas es diversa, en particular sobre el empleo . Por un lado, Gruber (1994,
1997) y Gruber y Krueger (1990), al analizar el impacto de las contribuciones sociales en Chile
y de las contribuciones para la maternidad y la incapacidad en Estados Unidos,
respectivamente, encuentran que el aumento de los co stos no salariales se ha visto
transmitido a los trabajadores a través de menores salarios, eliminando asi el efecto sobre el
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nivel de empleo. Sin embargo, se han observado experiencias muy diferentes en otros pa ises
latinoamericanos, debido al débil vinculo que existe entre las contribuciones y los benefi cios
obtenidos. Por esta razén, los trabajadores no siempre estan dispuestos a obtener los

beneficios mediante menores salarios (ver Kugler, 1998), escogiendo asi empleos informales.

Por su parte, Kugler y Kugler (2008), utiliza ndo un panel de la Encuesta Anual Manufacturera
entre 1982 y 1996, analizan el efecto que han tenido los impuestos a la némina sobre el
mercado laboral en las décadas de los 80 y los 90. Los autores encuentran que los salarios
disminuyen entre 1,4 y 2,3 por ciento como consecuencia de un aumento de 10 por ciento en
los impuestos a la nédmina. En términos de empleo, el aumento en los impuestos ha significado
una reduccion del mismo entre 4 y 5 por ciento. Asi mismo, los autores encuent ran que la
existencia del salario minimo en Colombia es lo que ha imposibilitado la transmisién total de
los impuestos a la ndbmina al trabajador, razén por la cual se obtienen efectos tanto sobre el
nivel de los salarios como sobre la cantidad d e empleo.

Finalmente, Cérdenas (2008) utilizando informacion trimestral de las Encuestas de H ogares
desde 1984 hasta 2004, encuentra que un aumento de 1% en los costos no salariales aumenta
la relacion informal/formal en 1,4%. Sin embargo, esta estimacion omite algunos controles
importantes como la ciudad de residencia, el nivel educativo y el parentesco de los individuos
con el jefe de hogar . En este documento se corrigen algunas de estas fallas y se complementa
el estudio del efecto de los CNS con una estimacion iterativa del efecto de esta variable sobre
la relacién infor mal/formal a través del tiempo.

3. Series de tiempo

Fiess et al. (2008) analizan series de tiempo para algunos paises latinoamericanos con el fin de
determinar el tipo de distorsion que existe en el mercado laboral en cada pais. Para ello
analizan el comportamiento del cociente entre el nUmero de trabajadores asalariad os y el
namero de trabajadores cuenta propia, con el respectivo cociente de sus salarios vy la tasa de
cambio real. Para probar la hipo6tesis de segmentacion laboral, los autores hacen pruebas del
coeficiente de cointegracién entre las series de salarios y e mpleo. En el caso de Colombia, la
hipotesis de un mercado integrado en el periodo de estudio (1982 -1998) se rechaza, mientras
gue la hipotesis de un mercado segmentado no se puede rechazar. Para complementar su
analisis, se realizan ademas estimaciones recursivas para probar la estabilidad del espacio de
cointegracion y la existencia de diferentes relaciones para algun subconjunto del periodo
estimado. Para Colombia, los autores encuentran una fuerte evidencia de existencia de
segmentacion laboral a partir de 1995. Este resultado sugiere que las rigideces del mercado
laboral se exacerbaron a partir de ese afio.

Por su parte, el Banco Mundial (2005), usando técnicas de cointegraciéon, encuentra que,
después de un largo periodo de participacion estable en la fu erza laboral, el cuenta propismo
aumenté significativamente a pr incipios de la década de los 90. Esto coincide ademas con el
inicio del proceso de segmentacion del mercado laboral. Segun el estudio, el salario minimo y
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el aumento en los costos no salariales son los responsables de estos fendbmenos, los cuales se
exacerbaron ademas con la crisis econémica de 1996-2000.

D. Resultados
1. Motivacion

Como se ha mencionado, Colombia emprendié una reforma sin precedentes a la seguridad
social en la década pasada. La creacidon del SGSSS, con la Ley 100, prometia lograr el acceso
universal a toda la poblacién a los servicios de salud y mejorar la calidad de los mismos. Por
esta razon, fue necesario incrementar el recaudo, lo cual se realiz6 mediante aumentos en los
costos no salariales. Tal y como se puede ver en el Grafico 2, la reforma aumenté las
contribuciones a pensiones de 6,5 a mas del 16 por ciento, y las contribuciones a salud de 7 a
12,5 por ciento, lo cual generé un aumento total de 14 puntos porcentual es en los costos no
salariales. Estos aumentos se deben en parte a una mala prevision de los formuladores de la
reforma, pues originalmente se pensaba que mantener un buen ritmo de crecimiento era
suficiente para aumentar la formalidad y garantizar la sost enibilidad financiera del sistema.
Sin embargo, el Grafico 4 muestra que la informalidad parece no responder al crecimiento
econdémico, manteniéndose practicamente inalterada en el periodo 1988 -2006, a pesar de los
vaivenes del producto. Es decir, la informalidad no ha respondido al PIB indicando la
presencia de importantes restricciones, entre las que sobresalen los CNS.

Grafico 4: Asalariados informales y crecimiento de la economia, 1985-2006
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Fuente: Calculos de los autores con base en las Encuestas de Hogares

Asi mismo, el aumento de los costos no salariales parece haber fomentado el cuenta propismo
(ver Gréfico 5). En particular, se observa que el nUmero de trabajadores cuenta propia como
proporcion de los trabajadores asalariados se mantuvo constante hasta mediados de los
noventa. A partir de ese momento, y coincidiendo con el incremento de los costos no
salariales introducidos por la Ley 100, su participaciébn aumentd significativamente, hasta
alcanzar un nivel de 82 por ciento en 2001. Aunque en afios recientes se ha observado una
leve disminucion en la proporcion de empleo cuenta propia, esta es pequefia si se piensa que
la economia colombiana creci6é casi al 6 por ciento, en promedio, durante los ultimos cinco
afios.
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Gréfico 5: El empleo relativo y los costos no salariales, 1984-2006
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Algo similar ocurrié con la tasa de desempleo para las siete ciudades principales. Como se
observa en el Grafico 6, la tasa de desempleo empezd a aumentar al mismo tiempo que lo
hizo el porcentaje de personas empleadas como cuenta propia y los costos no salariales. En
particular, se observa que, entre 1996 y 2000, la tasa de desempleo incrementd de 11 a 20 por
ciento y, aunque ha disminuido en los ultimos afios, aun se mantiene en niveles superiores a

los que se tenia a principios de la década de los 90.

Gréfico 6: La tasa de desempleo y los costos no salariales, 1984-2006
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Fuente: Célculos de los autores con base en las Encuestas de Hogares.

El Grafico 7 muestra la evolucion del empleo relativo (asalariado/cuenta propia) y de los

salarios relativos para comprobar si los efectos predi chos por Fiess et al. (2008) han ocurrido
en Colombia o0 no. Como se puede ver, antes de 1995 las series se movian en la misma
direccién, lo cual representa un mercado laboral integrado en donde los sectores asalariado y

cuenta propia actian como complementos. Sin embargo, a partir de este afio las series
empiezan a moverse en direcciones opuestas, sefialando la existencia de un mercado laboral
segmentado. En este caso, la escogencia del cuenta propismo es una decisiéon involuntaria
para una proporcion importante de los empleados en ese sector.
ocurre el cambio en la tendencia de las series (1995), coincide con la implementacion de la
reforma a salud y pensiones establecidaen la Ley 100 de 1993.

Este momento, en el que
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Grafico 7: Evolucién de los salarios y del empleo relativo, 1984-2006
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Fuente: Célculos de los autores con base en las Encuestas de Hogares.

De manera similar, el Grafico 8 muestra la evolucién de las series de empleo relativo y salarios

relativos, pero desagregadas por el nivel educativo de

los trabajadores. Es claro que, a

excepcion de las personas con educacbn superior, todas las categorias exhiben un cambio
drastico en la tendencia de las series en los afios 1994-95. Ademas, se observa que los salarios
de los asalariados privados crecieron mas rapido que los de los cuenta propia. Sin embargo, la
erosion de los salarios de los cuenta propia, dentro de las personas mas educadas, se observa
sé6lo a partir de 1997, mientras que la erosion de los salarios para los otros grupos se observa a
partir de 1994. Basicamente, el cambio en la tendencia de las series es mas dréstico para las
personas con poca o0 ninguna educacion, y éste se vuelve menos drastico a medida que
aumenta el nivel educativo. Es decir, los trabajadores mas pobres y sus familias s on los mas
perjudicados por el deterioro en el mercado laboral.

Gréfico 8: Evolucién de los salarios y del empleo relativo por nivel educativo, 1984-2006
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Bl racionamiento del tra bajo asalariado a partir de la r eforma ademéas de incrementar el
tamafo del sector cuenta propia, ha repercutido gravemente en la dinamica de los salarios.

En particular, se observa que, antes de 1995, los salarios de ambos sectores crecian a la par.
Sin embargo, como se observa en el Grafico 9, el salario real de los trabajadores por cuenta
propia empezé a disminuir a partir de ese afio, ubicandose 17 puntos porcentuales por debajo

del nivel observado en 1984. Este comportamiento ha aumentado la brecha entre el s alario de
los cuenta propia y los asalariados en los Ultimos afios, lo cual es evidencia, como se explicd
en el Recuadro 3, de un mercado laboral segmentado. Esta se constituye asi en otra manera
para mostrar lo que se vio en los graficos de empleo y salarios relativos (Gréaficos 6y 7) .

Gréfico 9: Salarios reales de los trabajadores asalariados y cuenta propia, 1984-2006
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Fuente: Célculos de los autores con base en las Encuestas de Hogares.

El hecho fundamental que se desprende de la evidencia discutida hasta ahora es que el
mercado laboral colombiano se convirti6 en un mercado segmentado, donde ha primado la
expulsion involuntaria de los trabajadores asalariados hacia el cuenta propismo desde
mediados de los noventas. Este resultado contrasta con algunos paises latinoamericanos,
donde el cuenta propismo y el trabajo asalariado, en vez de ser sustitutos, son
complementarios. Por ejemplo, la mayoria de trabajadores por cuenta propia en Republica
Dominicana, Argentina e incluso Bolivia se muestran conformes con su empleo, lo c ual es
evidencia de una eleccion volunta ria, mientras que en Colombia tan solo el 41% de esos
trabajadores esta alli por eleccion propia .

Grafico 10: Trabajadores independientes que se sienten conformes con su ocupaciéon como cuenta
propia (%)
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Fuente: Perry et al. (2007).
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2. Estrategia empirica

En esta seccidén se expone la estrategia empirica utilizada para analizar el impacto que han
tenido los costos no salariales sobre la segmentacion laboral. Es decir, para probar
rigurosamente que los hechos que se acaban de describir estan directamente rela cionados con
los fuertes incrementos de los CNS. En todos los ejercicios se utiliza un modelo de correccion
de errores (VEC) para establecer la relacion estadistica entre los costos y las variables de
interés. La idea de este modelo es encontrar una combin acion lineal entre los costos y las
diferentes variables, para asi establecer una relacion estacionaria a lo largo del tiempo. Asi
mismo, se pretende determinar si la relacion entre las variables es positiva o negativa (su
elasticidad), y si esta relacion es estadisticamente significativa ( i. e. si el tamafio del error
est8ndar se ubi ca ern. EuealRecuadioglse desariben fos datod utlivados
para realizar estas estimaciones.

Recuadro 4: Descripcién de los datos

Los datos utilizados provienen, en su gran mayoria, de las Encuestas de Hogares (EH) realizadas por el DANE. En
particular, las series de salarios de los trabajadores asalariados y cuenta propia, y el tamafio de cada una de
estas poblaciones, provienen de las encuestas trimestrales para las siete principales areas metropolitanas:
Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla, Bucaramanga, Manizales y Pasto. Por otro lado, la serie de costos no
salariales fue creada a partir de la reconstruccion histérica realizada previamente. Se tiene u n total de 92
observaciones (19841 hasta 2006-1V), las cuales son utilizadas en todas las estimaciones y corresponden a las
series presentadas a lo largo del documento.

Para estudiar el efecto que han tenido los costos no salariales en la segmentacion del mercado
laboral se realizaron dos ejercicios. El primero analiza la relacion entre el cociente  asalariado
privado/cuenta propia Y la respectiva razén de salarios. Este ejercicio se estima para toda la
poblacion (Gréfico 7) y también desagregando por nivel educativo ( Gréfico 8).
Adicionalmente, este ejercicio de cointegracion se estima de forma recursiva, para asi
determinar el momento en el cual las rigideces empezaron a tener efe ctos sobre el mercado
laboral. La relacién se calcula inicialmente con la muestra restringida hasta el primer
trimestre de 1993 y se va avanzando trimestralmente hasta completar todas las observac iones
disponibles. Para reforzar este ejercicio, se realizaron también unas pruebas de cambio
estructural en cada cointegracion (ver Anexo E). Empiricamente, la relacion que se estudia en
el primer eje rcicio toma la siguiente forma:

Atamt] _ [al(ﬁl -tam;_, +sal,_; — ¢) + [Zi:l ¢y, Atame; Xy ¢12iA5alt—i] + [Sz] 1)
Asal, az (B - tamy_y + sal;_y —¢) Yi=1 ¢o1Atam,_; Yi=1 ¢z B5al; i

Donde, tam; es el logaritmo del tamafio del sector asalariado frente a | cuenta propia en el
momento t; sal; es el logaritmo de los salarios relativos en el momento t; f; y € son
parametros que, si el modelo estimado da cuenta de su existencia, expresarian la relacion de
largo plazo entre el tamafio relativo de los sectores y los salarios relativos, respectivamente.
Los parametros a; expresan la forma en la cual cada una de estas variables responde al
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desequilibrio que se puede generar entre estas variables (i. e. si cada variable es o0 no
débilmente exdgena a la relacion de equilibrio). Finalmente, los parametros  ¢; expresan la
influencia que tienen los crecimientos rezagado s de cada variable sobre el crecimiento actual
de la variable en cuestion.

Por lo tanto, el cambio en el tamafio relativo de los sectores ( Atam;) o0 de sus salarios
relativos ( Asal;) est& explicado por un componente de largo plazo (primera expresion del lado
derecho de cada ecuacién) y por uno de corto plazo. Este dltimo estd compuesto por
diferentes rezagos de los crecimientos de los tamafos y de los salarios (Atam,_; y Asal;_;).
Cabe notar que estos modelos se conocen tradicionalmente como modelos autoregresivos: las
observaciones de las variables en periodos pasados contienen informacién relevante para
predecir su comportamiento actual.

El segundo ejercicio es similar al anterior, pero estima de forma directa la relacion existente
entre los costos no salariales (costos en la ecuacién 2), en vez de los salarios relativos, y el
tamafio relativo de la poblacion cuenta propia y asalariada. Este ejercicio también se realiza
de forma iterativa con el fin de identificar el momento en el cua | empieza a existir una
relacién estadisticamente significativa entre las series. A continuaciéon se muestra la forma
empirica que adquiere la relacién de este ejercicio:

Atam, ] _ [al (By - tamy_; + costos,_, — c)] Yi=1 P11 Atam_; Y-y p1pAcostos,; + [Si] )
Acostose| ~ lay(B, - tamy_q + costos,_; — c) Yi=1 PorAtame_;  ¥i—q PppAcostos,_; ni

Es importante mencionar que sé6lo se utiliz6 | a poblacion asalariada privada, ya que se
considera que el empleo publico re sponde a otro tipo de incentivos.

Para complementar este analisis, se realiz6 un ejercicio similar al anterior pero utilizando
modelos ARMA Autoregressive Moving Average Model, por sus siglas en inglés) con variables
exdgenas. Esta estimacién permite controlar por otras variables que pueden afectar la
relacion entre la composicion del mercado lab oral y los costos no salariales, entre las que se
destaca el salario minimo que, como fue mencionado previamente, genera rigideces en el
mercado laboral que exacerban el impacto de los CNS S realizan dos ejercicios. En el
primero, se estima la relacion entre los costos no salariales y la composicion del empleo , siny
con salario minimo. Con esto se pretende identificar si la magnitud del coeficiente de los CNS
esta sesgada cuando no se controla por el salario minimo. La forma funcional de estas
regresiones es:

tam, = By + B1PIB, + Bysal, + BsTGP, + Bogen, + Bssup, + fgcostos, + B, Yo, trim; + & 3)

® Inicialmente estos modelo s fueron planteados para ser estimados por Minimos Cuadrados Ordinarios pero debido a
problemas de autocorrelacion y no normalidad de los errores se estimaron mediante modelos ARMA. El orden del
MA 'y del AR para cada una de las regresiones se encuentra erel Anexo.
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tam, = By + B1PIB, + B,sal, + BsTGP, + agen, + Bssup, + Bgcostos, + f,sml, + Bg Yo, trim; + &
(4)
Donde PIB, es el crecimiento anual del PIB,sal, es el cociente de los salarios, TGP, es la Tasa
Global de Participacion (TGP), gen; es el porcentaje de mujeres, sup; es el porcentaje de
personas con educacion superior, costos; son los CNS, sml; es el salario minimo y Z?:Mﬁmi
son variables dic6tomas que controlan por el trimestre de cada una de las observaciones.

Con el fin de explorar directamente la inter relacion del salario minimo y los CNS,el segundo
ejercicio estima la ecuacién 4 pero agrega una interaccion entre la variable de los CNS y el
salario minimo. Se tiene asi la siguiente forma funcional:

tam, = By + B1PIB, + Bysal, + BsTGP, + Bygen, + Bssup, + fgcostos, + f,sml, + +Pg(costos, * sml,) +
L9i=1 3trimi+ st (5)

3. Resultados®

A continuacién se presentan los resultados de los ejercicios descritos en la seccién anterior.
Primero se presentan los resultados de los ejercicios de cointegracion y después los
correspondientes a los modelos ARMA.Finalmente, se presentan unos ejercicios adicionales
gue fueron realizados para verificar la robustez de los resulta dos obtenidos.

a) Cointegracién

El Gréfico 11 presenta los coeficientes iterativos estimados para la relacion entre el empleo
relativo y los salarios relativos’. Las lineas punteadas sefialan el intervalo de confianza de esta
relacion (+/- 2 desviaciones estandar). La estimacion para el total de la muestra indica que el
mercado laboral colombiano estd segmentado. Para el periodo considerado se encontré una
elasticidad promedio de 1,6, lo cual sefiala que un aumento de 1% en el salario relativo esta
asodado con una disminucion de 1,6% en el tamafio relativo del empleo asalariado. Esta
elasticidad es superior a la que encontraron Fiess et al. (2008) para otros paisescomo Brasil,
donde la elasticidad es 0,96. Se destaca en particular el salto que presenta el coeficiente de
la relacién en 1995/96 para toda la muestra (Panel a ), que coincide con el momento en el que
entré en vigencia la reforma a la seguridad s ocial. Después de este salto, el coeficiente se
estabiliza en un nivel cercano al 1%.

Por otro lado, se observa que la relacién para la poblacién con el nivel educativo méas bajo
(Panel b) presenta una gran distorsion en el momento en el que se implementd la reforma
(1995/96), aunque la elasticidad del empleo relativo a los salarios se estabiliza después en un
nivel cercano al 2 por ciento. Este comportamiento es muy similar al observado para los
trabajadores con educacion secundaria completa e incompleta. Sin embargo, estas tendencias

6 Las pruebas de estacionariedad y de cointegracion y la validacion de los supuestos de normalidad y
autocorrelacion para cada ejercicio se encuentran en el Anexo de este capitulo.
" Se recuerda al lector que u n coeficiente positivo refleja una r elacién negativa entre las variables estudiadas.
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contrastan bastante con el comportamiento de la relacion para la poblacion con educacion
superior incompleta ®. En este caso d coeficiente de la relacién no es significativo hasta 1997,
indicando que anteriormente no habia segmentacion en este mercado. A partir de 1998 la
relacién se torna positiva, siendo evidencia de segmentacion labor al. Este cambio coincide
con el comienzo de la recesién, donde la demanda laboral y la contratacion de trabajadores
con un mayor nivel educati vo se redujeron. Asi, pareceria que la causa de la segmentacion
para los trabajadores mas educados estuvo mas bien asociada al ciclo econémico que al
aumento en los CNS Por supuesto, esto también puede reflejar el hecho de que estas
restricciones cobran mayor relevancia cuando la economia se desacelera.

Gréfico 11: Evolucién del coeficiente de cointegracion entre los salarios y el empleo relativo, 1991-
2006

Panel a. Todos Panel b. Primaria
10 -

g Z 4
g LR
2 Z o0
= = -7 4
(2] w
g L s
m oo ,}'
-8 ‘
-10
I B I L I S
S dER2ERRETE858838 8
oo o0 O~ O O~ O O O O O O O 9 O
rrrrrrrrr [ S B S B S I o B S B o
Panel c. Secundaria incompleta Panel d. Secundaria completa
12’ 12,

10 1,
8

Elasticidad (%)
Elasticidad (%)

o N A~ O

19953
19963 |
20023 -
20033

7

Elasticidad (%)
=

- /
o0 - <
A§' © O
= oo}
o) 2R
~ —

Fuente: Calculos de los autores con base en las Encuestas de Hogares.

17

8 El caso de la poblacién con educacién superior completa no se pudo realizar pues las dos series consideradas son
estacionarias.
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El Gréafico 12 muestra el coeficiente iterado de la relacién entre los costos no salariales y el
empleo relativo (segundo ejercicio). Por un lado, se observa que para toda la poblacion (Panel
a), la relacié n entre los costos no salariales y el empleo relativo se torna positiva y
significativa a partir de 199596 (i. e. hay una relacién negativa entre los costos no salariales
y el empleo relativo ). De hecho, y a partir de 2001, un aumento de 1% en los CNS esa
asociado a una reduccion del empleo relativo de 1,5% en el empleo relativo. Esta tendencia es
comun para todos los niveles de educacion, a excepcion de la educacion superior incompleta
que, al igual que en el ejercicio anterior, presenta una relaciébn no  significativa hasta
1999/2000, momento a partir del cual hay evidencia de segmentacion laboral . Finalmente, se
encontré que la relacion es mas fuerte para la poblacibn menos educada en relacion con la
mas educada: mientras la elasticidad promedio para los menos educados es1,5 por ciento,
para la poblacién mas educada estan sélo 0,7 por ciento .

Gréfico 12: Resultados de la relacion entre los costos no salariales y el empleo relativo, 1991-2006
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Otro aspecto interesante es el coeficiente de ajuste (al equilibrio) de las dos variables en el
modelo estimado (ver Anexo D). S encuentra que los costos no salariales resultaron ser
débilmente exdgenos a la relacién entre estas variables hasta 1995/96. Sin embargo, a partir
de este momento, el coeficiente empieza a ser positivo y significativo. Esto quiere decir que
los costos no salariales aumentaron el desequilibrio en la relacién que traian estas variables, y
el ajuste al equi librio fue siempre realizado por el empleo y no por los salarios

En el Recuadro 5 se realiza el mismo ejercicio de cointegracion descrito anteriormente, pero
considerando los costos no salariales como un impuesto puro. Este impuesto, como se explica
en el recuadro, hace referencia a las contribuciones que no generan un beneficio directo a los
contribuyentes (el tema del vinculo directo entre aportes y beneficios que se discutid
previamente). Los resultados que se obtienen son idénticos a los ya encontrado s, aunque la
relaciébn entre estas variables es mas inelastica, como era de esperarse, indicando que el
vinculo entre los aportes y los beneficios si es un tema relevante.

Recuadro 5: El impuesto puro y el tamafo de la poblacién cuenta propia vs asalariada

Los costos asociados a salud y a pensiones generan un beneficio directo para las personas ya que el seguro de
salud cubre las contingencias médicas, mientras que los aportes a pensiones permiten tener un ingreso
determinado una vez las personas salen del mercado laboral. Sin embargo, hay algunos costos no salariales que
no tienen un beneficio o contrapartida para el contribuyente , sea este ultimo el trabajador o la empresa . Por
ejempl o, los aportes al ICBF no generan un beneficio al empleador, ya que su empresa, en la mayoria de los
casos, no se vebeneficiada directamente por las actividades que desempefia estainstitucion.

Estos aportes que no generan beneficios pueden entonces considerarse como un impuesto puro. En la
actualidad, estos impuestos pueden clasificarse en cuatro categorias. La primera, abarca las contribuciones que
hacen las empresas al ICBF, al SENA y a las Cajas de Compensacion. Estos impuestoque en 1958 eran 5%de la
némina, hoy en dia estan en 9% La segunda categoria es el aporte que deben hacer las personas del Régimen
Contributivo (RC) al Régimen Subsidiado (RS). Este aporte fue establecido en 1993 como 1 punto porcentual
pero, a partir de 2007, fue aumentado en medio punto porcentual. El tercer impuesto es el aporte de
solidaridad que deben hacer los individuos para pensiones. Este aporte fue establecido en 1993 como 1 punto
porcentual de las contribuciones a pensiones y, con la reforma pensional de 2003, fue aum entado en medio
punto. Por ultimo, estdn los aportes al Fondo de Garantia de Pension Minima, el cual les garantiza a las
personas una pension igual a un salario minimo cuando ellas no cuentan con los recursos suficientes y cumplen
con los requisitos para jubilarse. Este fondo, que se financiaba con una contribuciéon de medio punto porcentual
de los aportes para pensiones en 2003, hoy en dia acapara un punto y medio.

Asi, estos impuestos representan el 13%del salario mensual de un empleado. Como se observa en el Grafico
5.1, estos impuestos aumentaron en 4 puntos porcentuales desde la reforma a la seguridad social emprendida
en 1993. Sin embargo, la participacion de los parafiscales sigue siendo la méas importante.
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Continuacion Recuadro 5

Grafico 5.1: Evolucion del impuesto puro total y por categorias, 1950-2008
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Fuente: Calculos de los autores con base en las Encuestas de Hogares

Como se ve ademas en el Grafico 5.2, el aumento de los impuestos coincidié con el inicio del proceso de
segmentacion del mercado laboral. Para explorar la posible relacién que existe entre el impuesto y el empleo
relativo (asalariado/cuenta propia) , se realizé un ejercicio de cointegracion entr e estas variables (ver Grafico
5.3). La estimacion para toda la muestra arroja una elasticidad de -0,9, lo cual implica que un aumento de 1%
en el impuesto puro genera una disminucion en el tamafio del empleo relativo de 0,9% Es interesante resaltar
que esta relacion solo empezo6 a ser significativa en 1995/96, poco tiempo después de la implementacién de la
reforma, y tuvo un salto significativo durante la crisis, que exacerbd la relacion entre estas variables.

Grafico 5.2: Evolucion del impuesto puro y del empleo relativo, 1984-2006
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Fuente: Célculos de los autores con base en las Encuestas de Hogares

Gréfico 5.3: Evolucion de la relacién entre el impuesto puro y el empleo relativo, 1994-2006
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Fuente: Célculos de los autores con base en las Encuestas de Hogares

Por ultimo, se realizaron algunas pruebas de cambio estructural para probar si las
elasticidades estimadas son estables en este modelo. Estas estimadones se encuentran en el
Anexo E, y todas sefialan un cambio estructural a principios de 1996, tanto para toda la

poblacién como para cada uno de los niveles educativos. Este resultado confirma el hecho de
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gue la implementacién de la Ley 100 jugd un rol importante en la segmentacién del mercado

laboral. También se destaca el papel que tuvo la crisis econémica en la segmentacion del
mercado de trabajo para la poblacion mas educada, pues la prueba identifica otro cambio

estructural en la relacién de estas variables entre los afios 2000 y 2001

b) Modelos ARMA

El Grafico 13 (Panel a) muestra el coeficiente iterativo del efecto que tienen los costos no
salariales sobre el tamafio de la poblacion que es asalariada y cuenta propia . Como se observa
en este grafico, los CNS empiezan a tenerun efecto negativo en la composicion del empleo a
partir de 1996. Sin embargo, este efecto so6lo es significativo a partir del primer trimestre de
2005. Este primer resultado puede estar sesgado al no controlar por el salario minimo. Como
se mencion6 anteriormente, la presencia de esta rigidez evita que el desequilibrio causado
por los CNS en el mercado laboral se ajuste por salarios (precios), lo cual obliga al mercado a
hacer el ajuste por medio de la composicion del empleo (cantidades). El ejercicio que
controla por el salario minimo valida esta hipo6tesis y muestra que el efecto de los CNS es
significativo desde 1999, afio que coincide con el aumento sin precedentes del salario minimo
real. La estimacion para el periodo completo muestra que el aumento en 1 punto porcentual
en los CNS esta asociado con una céla de 2,9 puntos porcentuales en el empleo relativo
(asalariado/cuenta propia ). Adicionalmente, como se aprecia en el Panel c, la inclusiéon del
salario minimo como control hac e que el efecto de los costos no salariales sea mas fuerte (el
coeficiente es mayor en 0,8 puntos porcentuales).

Grafico 13: Coeficiente iterativo de la relaciéon entre los costos no salariales y el empleo relativo,
1984-2006
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Fuente: Calculos de los autores con base en las Encuestas de Hogares.
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Sin embargo, no es claro si los costos no salariales y el salario minimo tienen un efecto
conjunto en el tamafio del mercado asalariado y cuenta propia. Por esta razon, se realiz6 un
ejercicio adicional en el que se incorpora la interaccion entre los CNS y el salario minimo.
Como se aprecia en la ecuacion 5, bajo esta especificacion el efecto de los CNS depende dé
valor en el cual se evalla el salario minimo (i. e. B¢ + Bgsml). En este caso, se decidié evaluar
el efecto en la media muestral del salario minimo real. Para hallar la significancia de este
efecto se calculdé un test de Wald, en el que se evalla la igualdad de los coeficient es de los
CNS y del salario mhimo (i. e. 8, — Bs = 0). El Grafico 14 muestra que el efecto conjunto de
estas variables es significativo y mas fuerte que el efecto individual de los CNS. Estos
resultados, ademas de confirmar y fortalecer los hallazgos del ejerc icio de cointegracién, pues
se controla por otras variables importantes como la educacién de la fuerza laboral y el
crecimiento de la economia, confirman el hecho de que la coexistencia de otras rigideces
nominales exacerba el efecto que tiene n los CNS sobe el mercado laboral.

Gréfico 14: Efecto de los costos no salariales bajo las diferentes especificaciones

-0,5 1
-15 4
25 | -2,10"

-2,92
-3,5 1

*
45 -4,02

Sinsml Con sml Interaccién

Fuente: Célculos de los autores con base en las Encuestas de Hogares.

c) Pruebas de robustez

Para verificar la validez de los resultados anteriores, se estimaron también unos modelos logit

y un oOseudo panel 6, con | os que se cuantific:-
salariales sobre los salarios, la probabilidad de ser asalariado vs cuenta propia y la
probabilidad de ser asalariado formal vs asalariado informal.

Para construir el seudo panel se crearon 40 celdas para cada uno de los trimestres
considerados, que constituyen | os o0individuosbé

a 40 individuos promedio con base en 2 categorias de género (hombre y mujer), 5 categorias
de educacion y 4 categorias de edad (ver Cuadro 2). Para cada una de estas 40 celdas, se
calculd el promedio de las variables de control utilizadas en la estimacion .
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Cuadro 2: Descripcion de las 40 celdas para cada trimestre

Versioén Final

Celda Género Afnos de Educacion Edad
1 M Menos de 5 12a24
2 M Menos de 5 25a40
3 M Menos de 5 41 a55
4 M Menos de 5 Mas de 56
37 F 16a21 12a24
38 F 16a2l 25a40
39 F 16a21 41 a 55
40 F 16 a2l Mas de 56
Con este panel de datos, se estimé la siguiente ecuacion :
P(asalariado) = By + f1CNS + Bytiempo + Bstrimestre + B, X + € (6)

La matriz X incluye el promedio por celda de la edad, del estado c ivil y de los afios de
educacion y la tasa de desempleo por trimestre (para controlar por el ciclo econémico) °. La
variable trimestre toma un valor de 1 a 4, segun el trimestre al que corresponda la celda.

Por su parte, los modelos logit toman la siguiente forma funcional:

Donde X incluye el género, la edad, el nUmero de afos de educacion, la posicién dentro del
hogar, el area metropolitana de residencia y el crecimiento econémico .

Los resultados de estas estimaciones seresumen en el Cuadro 3. Como se observa, los costos
no salariales reducen la probabilidad de ser asalariado vs cuenta propia y de ubicarse en el
sector formal vs el sector informal . Por un lado, y para el total de la muestra, el aumento de
10 puntos porcentuales en los CNS esta asociado a una reduccién en la probabilidad de ser
asalariado de 6,1 puntos porcentuales. Este efecto es mas fuerte para las mujeres ( -7,3%)que
para los hombres (-5,2%). Por otro lado, un aumento de 10 puntos porcentuales en los CNS
esta asociado a una reduccion de 3,9 puntos porcentuales en la probabilidad de ser formal vs
ser informal. De nuevo, este efecto es mayor para las mujeres que para los hombre s, lo cual
puede ser consecuencia de la menor adherencia de las mujeres al mercado laboral y del
mayor peso que tienen los CNS en sus salarios (las mujeres tienden arecibir un salario mas
bajo en relacién con los hombres).

Estos resultados, ademéas de reforzar las estimaciones realizadas previamente, sefialan una
vez mas que el aumento de 14 puntos porcentuales en los costos no salariales ha tenido un
efecto muy negativo sobre la generacion de empleo asalariado y formal, limitando su
demanda, incentivando el crecimiento del cuenta propismo y la informalidad y generando una
profunda segmentacién del mercado laboral colombiano.

® Sélo se eligieron estos controles pues las otras variables explicativas resultaron no significativas estadisticamente.
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Cuadro 3: Efectos de los costos no salariales sobre la eleccion del tipo de ocupacion

Seudo Panel Logit

Ocupacion (1 = A. Privado, 0 = Cuenta Propia)

Total -0,09%** -0,61***

Hombres - -0,52%**

Mujeres - -0,73%**
Ocupacion (1 = A. Formal, 0 = A. Informal)

Total - -0,39%**

Hombres - -0,38***

Mujeres - -0,41%**

***: Significativo al 1% En el caso de los modelos logit, se reportan los efectos marginales.
Fuente: Calculos de los autores con base enEH 8499 y ECH 0006.

. Conclusiones

En éste capitulo se estudié el impacto de los costos no salariales sobre el desempefio del
mercado laboral, haciendo énfasis en los efectos sobre la eleccion del tipo de ocupacion.
Como fue corroborado mediante las diversas metodologias utilizadas, el aumento de 14 puntos
porcentuales en los costos no salariales a partir de la refor ma a la seguridad sodal (Ley 100 de
1993) generé una pronunciada segmentacion del mercado laboral. Esta segmentacién ha
conducido a su vez a un aumento de la informalidad y del cuenta propismo, dada la falta de
demanda por empleos formales por parte de las empresas y la retic encia de los trabajadores a
asumir unos costos que no tienen una relacién significativa con los beneficios que reciben por
ellos.

Por otro lado, cabe notar que la segmentaciéon del mercado laboral ha tenido un mayor
impacto sobre los trabajadores menos capacitados y mas vulnerables, limitando sus
posibilidades de generacion de ingresos y de superacion de la pobreza. Esto debido a la
disminucion de los salarios en empleos informales o cuenta propia ocasionada por el aumento
en la oferta de trabajo en estos s ectores. Por esta razén, los trabajadores informales
usualmente se sienten inconformes con este tipo de empleos. Asi mismo, se observa que el
efecto de los costos no salariales se ve magnificado por la existencia de la rigidez del salario

minimo el cual, al impedir la total transmision de los costos del empleador al empleado , a
través de una reduccion en los salarios, conduce a un cambio en la composicion del empleo
relativo (asalariado/cuenta propia).

Basicamente, el incremento de los costos no salariales, junto con la permanencia de los otros
impuestos a la némina, ha desincentivado la generacion de empleos formales. Esto ha
obligado a los individuos, en especial a los menos educados (y por lo tanto, los mas pobres), a
ubicarse en la informalidad o el cue nta propismo, a pesar de su deseo de ingresar al sector
formal. Esta dinamica, ademas de tener efectos perversos sobre el crecimiento y la
productividad total de la economia, limita el progreso social y previene la generacion de
ingresos sostenibles. Asi nismo, y como se vera en el siguiente capitulo, el aumento de la
informalidad reduce de manera significativa la base contribuyente del sistema de salud,
generando serios problemas para su sostenibilidad financiera actual y futura .
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V. Anexos

Anexo A: Pruebas de raiz unitaria

Empleo Salarios
Toda la muestra -1,0697 -0,9695
Primaria -0,4504 -1,3272
Secundaria Incompleta _g 4702 .1,3033
Secundaria Completa  _1 1791 -0,8248
Superior Incompleta  _1 7038 -1,8211
Superior -4,3768 -3,3252

*Nota: Prueba de Dickey-Fuller aumentada. Valores criticos: 1% (-3,43), 5% (-2,86), 10% (-2,57).

Anexo B: Pruebas de cointegracion entre el empleo y los salarios relativos

Versioén Final

RO LR p-valor 90% 95% 99%
Toda la muestra 0 35,12 0,00 23,32 25,73 30,67
1 4,20 0,71 10,68 12,45 16,22
Primaria 0 48,42 0,00 23,32 25,73 30,67
1 3,41 0,82 10,68 12,45 16,22
Secundaria incompleta 0 48,02 0,00 23,32 25,73 30,67
1 4,41 0,68 10,68 12,45 16,22
Secundaria completa 0 38,80 0,00 23,32 25,73 30,67
1 6,46 0,42 10,68 12,45 16,22
Superior incompleta 0 43,54 0,00 23,32 25,73 30,67
1 9,17 0,17 10,68 12,45 16,22

Anexo C: Pruebas de cointegracion entre el empleo relativo y los costos no salariales

RO LR p-valor 90% 95% 99%
Toda la muestra 0 22,58 0,0217 17,98 20,16 24,69
1 5,14 0,2784 7,6 9,14 12,53
Primaria 0 22,31 0,0239 17,98 20,16 24,69
1 4,75 0,3226 7,6 9,14 12,53
Secundaria incompleta 0 26,19 0,0056 17,98 20,16 24,69
1 4,95 0,2995 7,6 9,14 12,53
Secundaria completa 0 25,72 0,0067 17,98 20,16 24,69
1 5,55 0,2371 7,6 9,14 12,53
superior incompleta 0 22,49 0,0224 17,98 20,16 24,69
1 5,59 0,2331 7,6 9,14 12,53
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Anexo D: Coeficientes de ajuste en la relacion de cointegracion entre el empleo relativo y los
costos no salariales, 1991-2006

Panel a. Ajuste en empleo relativo Panel b. Ajuste en costos no salariales
0,3 - 0,38 {3,
: A 028 |\l .
-0,2 - e
0,18 - *
0,08 { 1
-0,7
-0,02

-0,12

Coeficiente de ajuste
Coeficiente de ajuste

-0,22

-0,32 | e

Fuente: Calculos de los autores con base en las Encuestas de Hogares.

Anexo E: Pruebas de cambio estructural en la relacion de cointegracién entre el empleo relativo y
los costos no salariales, 1986-2004

Se realizaron dos pruebas de cambio estructural ( Break Point Chow Test y Sample Split Chow Test) para
probar si las elasticidades estimadas son estables en este modelo'®. Dado que no hay certeza del
momento exacto en el que pudo ocurrir el cambio estructural, se dividié la muestra en v arios sub-
periodos para poder identificarlo. El siguiente grafico muestra los valores obtenidos para la
probabilidad de cambio, mediante la metodologia bootstrapping, para la segunda prueba. La hipétesis
nula es que no hay un cambio significativo en la rel aciéon entre el empleo relativo y los CNS en cada
momento del tiempo. Las dos lineas punteadas muestran los valores al 1 y al 10 por ciento de
significancia™.

10 También se realizaron pruebas para el ejercicio de segmentacion y los resultados son similares. La primera
prueba de cambio estructural es utilizada para probar la constancia del ruido blanco de la varianza, mi  entras que
la segunda prueba se empleo para probar la hipétesis nula de que los coeficientes autoregresivos y el
deterministico no cambian en el periodo considerado. Cabe mencionar que también se realizaron las pruebas para
el ejercicio de segmentacion, ob teniendo resultados similares.

" pPara mas detalles sobre la prueba de cambio estructural se puede consultar Andrews (1994) y Andrews y
Ploberger (1994). Los valores criticos fueron obtenidos med iante el procedimiento de bootstrapping descrito en
Candelon y Lutkepohl (2001).
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imaria

Panel b. Pr

Panel a. Todos
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Fuente: Célculos de los autores con base en las Encuestas de Hogares.
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Anexo F: Regresion y validacion de supuestos para los modelos ARMA

Resultados de los modelos ARMA
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Con salario minimo e interaccion

-0,16*
152,79**
5,27*
-17,28**
-9,80%**
-2,87
0,96
0,84*
0,19%+*
0,20%**
0,08
-37,13

-0,56%**

88

Variable dependiente: empleo relativo (AS/CP)

Sin salario minimo | Con salario minimo
Cociente de salarios 0,07 0,13
Costos no salariales -2,10** -2,45%*
In(salario minimo real) - 0,24
Interaccion CNS y SM - -
TGP -0,32 -0,18
% de mujeres -1,92 -0,36
% educacion superior -2,07 -1,39
Crecimiento econémico 1,84** 1,56*
Trimestre 1 -0,02 -0,04
Trimestre 2 0,06** 0,05
Trimestre 4 0,03 0,08
Constante 4,04* 0,95
AR(1) -2,97%** 0,85***
MA(3) 0,05 -
AR(3) - -
MA(2) - -
Observaciones 89 88
Prob > Chi-cuadrado 0 0

0

Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en la estimacion

Variable Observaciones Media Desv. Est. Minimo Maximo
Cociente de salarios 89 1,18 0,25 0,87 1,72
TGP 89 0,61 0,03 0,55 0,66
% de mujeres 89 0,53 0,00 0,53 0,54
% con educacion superior 89 0,07 0,02 0,04 0,11
Costos no salariales 89 0,46 0,06 0,36 0,53
Crecimiento econémico 89 0,03 0,02 -0,06 0,07
In(salario minimo real) 89 9,25 0,06 9,12 9,37
Resultados de la prueba de Portmanteau
Rezago Con salario minimo Sin salario minimo Interaccion
Prob>Q Prob>Q Prob>Q

1 0,24 0,53 0,70

2 0,50 0,70 0,69

3 0,37 0,87 0,85

4 0,11 0,30 0,64

5 0,15 0,36 0,56

6 0,20 0,42 0,67

7 0,23 0,32 0,78

8 0,14 0,17 0,11

9 0,15 0,17 0,16

10 0,21 0,23 0,11

11 0,27 0,28 0,15

12 0,29 0,26 0,06
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Resultados de la prueba de Bartlett

Con salario minimo Sin salario minimo  Interaccién
Prob>B Prob>B Prob>B
0,45 0,88 0,83
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